










«Орфей у пекліР у Київському театрі one-
рети • Музика Ж.Оффенбаха, С.Беду· 
сенка (крім того, у виставі використана му-
зика В. Бистрякова , І.Глюка, О.Злотни-
ка , !.Поклада) • Автор лібрето і режисер 
В.Шулаков • вірші О.Вратарьова • ху-
дожник-nостановник Я.Нірод • У головних 
ролях О.Ширяєва, О.Камінська , М.Бут-
ковський , О.Кравче"ко 
8 Сцена з вистави 





Перша дія справила на мене 
дуже гарне враження. В ній 
було чимало знахідок. Другу 
дію я б прийняв , якби це бу­
ла nародія . Але усе в ній ро­
билося всерйоз . Сучасна 
естрада не така. Між реаль­
ністю і тим, що ми nобачили 
• • • на сценІ, Існує велика рІзни-
ця. Отже , вийшла псевдоес­





донести до сучасного гля-
. . 
дача ЧИСТОту І ВИСОЧІНЬ nер-
ШОДЖерела . До певної міри 
цього вдалося досягти Вік­
тору Шулакову, зокрема в 
першій діі . А от робити шоу 
- .. з друго І дІІ навряд чи nот-
рібно було . На мою думку, 
варто було б основну ідею 
втілити у змістовній арії , в 
. . 
ПІСНІ з гарним текстом . 
Страждання головної герої­
ні драматургічна розробле- · 
но недостатньо. Перехід від 
безтурботної nісеньки над­




Маємо той виnадок, коли 
еклектика виступає як nри­
йом . Найголовніше , цього 
• • не пом1чаєш через орган1ч-
• не поєднання рІзних еле-
ментів і р ізної музики (Оф­
фенбах, Бедусенка, Глюк) . 
В.Шулакову вдалося дея-
. 
кою мІрою nросунути жанр. 
Головна режисерська думка 
• • реалІзована , сїала домІну-
ючою . 
Приємно також, що вистава 
подобається різним катего­
ріям глядачів. У цій виставі 
артисти оперети показали 
себе з несподіваного боку. 
Неллі Коонієнко доктор мистеЦтвознавства 
Одна з тенденцій розвитку 
• СВІТОВОГО театру- Це адаn-
• • • тац1я давнІх сюжетІв до су-
часних nроблем . «Орфей у 
nеклі» - це імnульс до такої 
актуалізації. Сам Оффенбах 
. 
заклав дозвІл , спровокував 
на актуалізацію міфу. Віктор 
Шулаков використав оцю 
оффенбахівську nідказку. В 
nерсонажах його вистави 
• ми nІзнаємо декого з наших 
сучасників. Якщо раніше ко­
хання було абсолютною не-
• • • ПОруШНОЮ ЦІННІСТЮ, ТО НИНІ 
це стало прагматичнішим. У 
виставі відомий міф транс­
формувався в історію про 
• те , що кохання стопь перед 
вибором : стати на шлях 
nрагматизму чи залишити­
ся в nросторі світлих і висо­
ких почуттів. Це трагічна те­
ма, її рідко освоюють в жан -
• рІ оперети. 
Шулаков трактує Олімn як 
Олімn сучасної влади . Втра-
чається глибина стародав­
нього сюжету, але nрихо­
дить наnовнення чуттєвим 
сприйняттям сучасності. 
Вистава вийшла полеміч­
ною . Сучасна оперета пере­
буває в трагічному стані. І 
Віктор Шулаков вчасно від­
чув nотребу в зміні конфігу­
рацій основних елементів 
оnерети : музичного , драма­
тичного . Режисер шукає, 
nульсує, nрагне зламати ус-
• тален1стереотиnи . 
Юоій Іллєнко кінорежисер 
--- -- - -
Я не так вже й багато бачив 
вистав театру оперети, хіба 
що в Москві або Парижі , або 
в мюзиклі на Бродвеї та в 
Торонто . Бо мене завжди 
• вІДштовхувало те , що в та-
кому театрі є ніби дві несу-
. . ... 
МІСНІ СТИХІІ : ОДНа - це му-
ЗИЧНа (сnів і танці) , друга­
як правило , недосконала 
• версІя драматичного теат-
ру. Дивно, але Віктору Шу­
лакову вдалося гармонійно 
збалансувати ці дві стихіі. 
Вистава, як це традиційно 
буває , не розвалюється на 
• двІ половинки - псевдод-
• • раматичну 1 умовно сnІвсву 
- а є блискучим по темnу і 
ритмічній організаціі калей - . 
доскоnам музичних та дра-
. 
матичних втеч вІд сталих 
для оперети вирішень. Ці 
вирішення ніби й традицій-
• • нІ , але через змІщення з 
традиційної окремості співу 
. . . 
І СЦеНІЧНОГО ГОВОрІННЯ на 
• • жанрову єднІсть вир1шень, 
дають дивовижний резуль­
тат. Єдине, що трохи псує 
• • легюсть 1 шарм постановки 
-це, на мій nогляд, драма­
тургія nершооснови (сцена­
рію). Вона занадто прямолі-
о.., • ..., 
н1ина, в н1и не вистачає са-
. .. -моІронІІ , гумору та легко1 
. . 
вдачІ, з яких, власне , 1 вихо-
дить жанр оперети . Але ре­
жисер виходить перемож­
цем у виснажливій боротьбі 
. 
з автором сценарІю. 
V ~2о~~~"~~~~~ць 
Пан Шулаков є чарівною 
особистістю і , безперечно, 
про його постановку я не 
сказав би , що вона погана. 
Гадаю , що Шулаков спробу-
·-вав створити справжн1и ук-
раїнський мюзикл - і зро­
бив максимум , що можна 
зробити з традиційного ма­
теріалу та обмежених кош­
тів . Він не побоявся навіть 
місцевих кощіїв у скрині . А 
сцени з нічного клубу є від­
дзеркаленням культури ну-
• ВОрИШІВ. 
Однак «Орфей у пеклі» не 
про мовні проблеми і навіть 
не про українське сусnільс­
тво. У веселій ненав 'язли­
вій формі він показує , як 
• важко, але насТІльки ж важ-
ливо сьогодні залишитися 
людиною. Та, насамnеред, 
це сnравді сучасна оперета 
- весела і захоплююча. 
• 
